On the Market Theory of Lenin, V. I. by Takagi, Akira
岡山大学経済学会雑誌13（4），1982，　41～71
レーニンの市場理論について（1）
ロシア資本主義分析への
　　　　　　　　　　　　具体化に関連して
高　　木 彰
　1）市場理論とナロードニキの経済理論
　レーニンの市場理論とされるものは，19世紀末にナロードニキとの論争過
程で執筆された一連の「市場問題」についての論稿のことであり，それは，
マルクスの再生産表式分析に依拠する抽象的な実現理論と，資本主義の継起
的発展の諸段階において市場が形成される過程を分析する市場形成理論とか
ら構成されるものである。しかし，それが執筆された当時，市場理論は，単
に，ナロードニキの経済理論を反駁するものとしてのみ想定されていたので
はなく，「ロシアの現実についての完壁な絵図」を描くための，従って，ロシ
ア資本主義の科学的分析のための基礎理論としても想定されていたのである。
その市場理論の現実のロシア社会分析における具体化が『ロシアにおける資
本主義の発展』（1899）である。換言すれば，市場理論とは，19世紀末のロシ
アという特殊な構造のもとにおける資本主義の全機構的把握に際しての基礎
理論としての意昧をもつものであるということである。
　ロシア資本主義は，1860年代において繊維工業を主軸として産業革命を完
了し，鉄道建；設ブーム（1868～71）を契機として，70年代において本格的な
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）展開を開始するにいたるのであるが，そのロシア資本主義をとりまく国際環
（1）1860年代は，「ロシア復興の時期」（P．クロポトキン『ある革命家の手記』㊤岩波
　文庫。5ページ）とされるのであるが，それは，クリミヤ戦争（1854～6）の結果，
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境は，先進資本主義諸国による植民地分割の完了と国際市場の独占の形成と
いう状況であったのであり，ロシア資本主義にとって国外市場は，極めて狭
隆なものでしかなかったのである。そのような状況のもとでのロシア資本主
義の運命について，自由主義的ナロードニキは，その「没落」の不可避性を
主張し，全面的衰退の必至なロシア経済再生の道は，ロシア社会に特殊な農
村共同体（ミール）の社会主義ウクラードへの転化にあるとしたのである。
ナU一ドニキがロシア資本主義の「没落」が必然であるとしたその論拠ば，
一方での「国外市場の狭隆性」と，他方での農民の購買力の減退により生じ
るとされる「国内市場の縮小」ということであり，「市場欠如論」であったの
である。ナU一ドニキは，農村共同体の存続に「西洋流の社会科学の概念を
以て律し得ないロシア独自の歴史的発展の保証を見」（〔6〕33ページ）たの
であり，それから資本主義の段階を経過することなく直ちに社会主義ウクラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（
一コ口の転化を説くことによって，ロシアにおける社会主義秩序の真の創造
者は，都市のプロレタリアートではなく，「労働の『純粋観念』の保持者」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）（〔6〕33ページ）としての「中位的農民」であるとしたのである。
　ツアー専制政府と地主階級が農民階級に一歩譲歩するかたちで余儀なくされた「農奴
　解放」（1861）を直接の契機とするものである。「農奴解放」は，農奴制の崩壊，農村
　共同体（ミール）の解体，農民層分解の進行を促がしたのであり，それ故，ロシア資
　本主義は，その発展の道を上からきり開かれたものとして展開することになったので
　ある。
（2）レーニンは，ナロードニキには「古い」ものと「新しい」ものとがあるとして，両
　者を区別している。1870年代の「古いナロードニキ主義」は，「農民のイデオロギー」
　であるのに対して，80～90年代の「新しいナロードニキ主義Jは，「小ブルジョアジー
　のイデオロギー」（「ナロードニキ主義の経済学的内容」①426ページ）であるというこ
　とである。前者は，「二つの道の可能性の思想」によって代表され，後者は，「資本主
　義没落論」によって代表されるものである。レーニンは，前者においては，革命的性
　格が保持されてはいたが，後者にいたって反革命的性格を帯びるにいたったとして，
　後期の自由主義的ナロードニキ主義を批判の対象としたのである。自由主義的ナロー
　ドニキがロシア資本主義の発展が「死産」であるとして，反革命的性格のものへと転
　化していくのは，彼等の主張する社会主義の核としての農村共同体（ミール）が，農
　奴解放後の20年間に大きく衰退してしまい，工業生産の進歩は目ざましく，機械工場
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　ここで，自由主義的ナロードニキの理論的な代表者とされるヴオロンツオ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）フ（ヴェヴエ．1847～1917）の所説についてみておこう。ヴオロンツオフは，
その著：『ロシアにおける資本主義の運命』（1882）におpて，国内市場の縮・」・
について，おくれて資本主義的生産に着手した国は，先進国の技術や機械，
即ち，「ヨリ少ない労働者による生産方法」を採用することにより，労働需要
が減少すること，「資本主義が若い国で発展するばあいには，農民の土地喪
失をもたらすだけでなく，かれらの貧困化をもたら」し，大衆の購買力を低
化させることになるとしたのである。ヴオロンツオフの理論的基礎にあるも
のは，「資本による労働の組織過程」においては，絶えず過剰生産物が形成さ
れることになり，これに反して，「生産者の自立的形態」が保持される場合
には，過剰は形成されえない（〔21〕399ページ）ということである。
　ヴオロンツオフは，生産力の発展，資本の有機的構成の高度化という資本
制生産の発展は，一方面は過剰生産を必然的に形成するのに対して，他方で
は消費，特に，個人的消費は狭隆のままに留まるとしたのである。ヴオロン
ツオフは，資本の有機的構成の高度化による労働需要の減退，農民層分解に
よる直接生産者たちの貧困化の二契機によって個人的消費の減少が不可避と
なり，更には，「人間有機体の有限性または不十分な弾力性」のために，資本
家は，剰余価値が増大するその速度で自己の消費能力を拡大することができ
ないが故に，剰余価値の実現が不可能であるとしたのである。換言すれば，
ヴオロンツオフは，資本制生産の発展とともに，一方では過少消費の傾向が
惹起され，他方では過剰生産の傾向が必至であるとして，その過剰生産の捌
口としての国外市場が狭山であるとすれば，その必然的結果として，資本主
義の「没落」は不可避であるとしたということである。それは，素朴な形に
おいてではあるが資本制生産の内在的矛盾を指摘したのであり，その内在的
　制度は農村の家内工業を圧倒していたという客観的基盤の変動と密接に関連している
　ものといえよう。
（3）ヴオロンッオフの所説については，松岡畦引の〔22〕に依拠した。
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矛盾の故に，資：本主義の「没落」が必然であるとして，資本制生産の内在的
矛盾とその「没落」の必然性を短絡的に結びつけてしまったのである。
　かくて，ヴオロンツオフは，ロシアにお』ける資本主義の発展は，その市場
の欠如の故に不可能であるとすることによって，鉄道建設を中心とする重工
業育成政策を批判し，大工業より小工業を，工業より農業を，地主より農民
を保護することを求めたのである。ヴオロンツオフの描く理想社会とは，
「資本主義によらない労働の社会化」がおこなわれる社会のことであり，そ
の中核となるのは共同体的精神のもっとも発展している「中位の農民」であ
り，「人民的生産」によって建設されうるものであるとしたのである。
　松岡保氏は，ヴオロンツオフがロシアにおける資本主義発展の不可能性を
説く理論的根拠について，「彼は，世界市場へのロシアの登場のおそさという
ことを軸に，ロシア資本主義は産業革命を完示して三階級分化の経済構造を
うちたてることはできないと主張したのであり，同時に，ロシア資本主義の
『人為性』という形で，その発展形態と構造的特質を批判した」のであり，
それは，「ロシアの特殊性一後進国一般に通じる特殊性一についての問題提
起に役立った」（〔23〕332ページ）とされている。ヴオロンツオフにおいては，
ロシア資本主義の世界市場への登場が遅かったが故に，そこで，非資本主義
的領域，植民地を獲得できなかったということに，従って，外国市場の欠如
の故に，ロシア資本主義の「没落」が必至であるとされているということで
　　（4）
ある。
　ヴオロンツオフは，資本制生産は，その内在的矛盾の故に，「没落」．が不可
（4）松岡氏は，ヴオロンツオフの意図について，．次のようにも指適されている。「かれ
　は，資本主義の回避の問題を，ユ873年の『大不況』に発する世界資本主義の『慢性的
　弛緩状態』と『軍国主義の発展』という『新しい局面』のなかで問いかけていたので
　あり，そのなかで，ロシアの独自の道を構想していたのであった。それは，帝国主義
　段階への移行という世界史的段階のなかでのロシア資本主義の運命を問題にしていた
　のであり，ゲルツエン，チェルヌィシェフスキーあ時代とはまったくちがった意味あ
　いをもっていたのであった」（〔21〕402～3ページ）。
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避であるとしたのであり，ロシア資本主義の場合には，その延命が可能とな
るのは，過剰生産物の捌口を国外市場に見出すことによってであるとしたの
である。’それは，過剰生産物の捌口を資本制生産の外部に，非資本主義領域
に求めるということであり，資本主義化の進展しつつあるロシア国内ではな
く，国外にこそその市場が求められねばならなかったということである。こ
の点，レーニンのナロードニキ理解と若干の相違があるものといえよう。
　レーニンは，ナロードニキは，資本主義が発展するためには，広大な国内
市場が必要であるが，資本主義の発展は，農民層を零落させ，この市場を破
壊しているのであり，「なかば乞食のような農民たちのもとにのこされている
現物経済の出すぼらしい遺物の犠牲によって，西欧に見るような強大な資本
主義的生産がわが国に発展しうる」とは考えられないのであり，「ただもう大
衆の貧困化ということだけからして，わが国の資本主義が無力なまた基盤の
ないものであり，国の全生産をとらえてわが社会経済の基礎となることがで
きない」（「いわゆる市場問題について」①73ページ）のであり，それ故，ナ
ロードニキは，「ロシアにおける資本主義発展にたいする最大の『障害』を，
国内市場の『縮小』のうちに，農民たちの購買力の『減退』のうちに見てい
る」（同前，119ページ）のであるとしているのである。レーニンは，ナu一
ドニキは，国内市場の欠如の故に，資本主義の「没落」が不可避であると主
張したとしているのである。
　レーニンは，ナロードニキの主張について，それは，結局は，「小生産を理
想化し，『資本主義による』その基盤の『破壊』を嘆いて」いるだけなのであ
り，「現実の経済発展を無視し機械制大工業と激烈な競争と諸利害の闘争の
時代に大むかしの家父長制的条件を再現する諸条件を無意昧にも設定するこ
との上に構築されている」（「経済学的ロマン主義の特徴づけによせて」②159
ページ）ものでしかないとしている。それは，機械が「資本主義社会の進歩
の要因」（同前，172ページ）であることを認めることができず，資本主義は，
生産力を発展させるという命題を全く否定してしまうものでしかないという
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ことである。ナロードニキは，資本主義の発展過程において，新レく発生・
成長しつつある階級対立を認識しようとはせず，社会変革の主体であるプロ
レタリアートの形成を否定してしまい，社会変革のイニシアを，窮極的には，
ツアーリズムに期待したのであり，その点において，本質的には反動的性格
をもつものであったとされるのである。それ故，レーニンのナロ、一ドごキ批
判も基本的には，その反動的性格にこそ向けられたのであり，その限りでの
市場欠如論の批判と克服であったものといえよう。
　ところで，レーニンは，ナロードニキとの意見の相違の原因は，次の3点
にあるとしている。①ロシアでは資本主義の発展がいったいどのように進行
しているかという過程の理解そのものについて，ロシアで資本主義に先行し
ていた経済関係の構造にかんする概念について，しかも，農民経済の構造に
おける奪本主義艶紅矛盾をナロードニキが無視していたということ，②資本
主義の発展が緩慢であるかまたは急速であるか，ということ，③社会経済的
過程にたい穿る基本的見解の相違。即ち，ナロードニキは，あれこれの「道
徳的結論」をくだしているにすぎないのであり，「彼らは生産に参加する人々
の種々の群を，あれこれの生活形態の創造者とはみていない。彼らは社会経
済関係の総和を，異なった利害と異なった歴史的役割とをもっこれらの群の
あいだの相互関係の結果としてしめすことを目的とはしない」（「ロシアにお
ける資本主義の発展」③635～6ページ）ということである。
　ここで，レーニンは，ナロードニキとの間に存在している相違とは，基本
的には資本主義そのものの評価に関わるとしているのである。両者の間に，
資本主義の発展とともに，国内市場が縮小傾向にあるのか，拡大傾向にある
のかということで相違があることは確かであるが，より原則的には，レーニ
ンは，資本主義の歴史的進歩的性格を評価したのに対して，ナW一ドニキは，
その破壊的側面を強調していたということである。
　かくて，レーニンは，ナロードニキの理論的主柱とされる資本主義「没落」
論とロシア資本主義に対する「死産」の宣告を克服し，市場欠如論を批判す
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るために，国外市場の問題は，「資本主義一般の理論にかんする抽象的な問
題」である実現の問題とは無関係であること，資本主義的生産にお』ける生産
力発展は，理論的には可能であるということ，資本主義的展開過程そのもの
が，市場を形成するということ，即ち，「人民の貧困化」＝農民層分解と資本
主義の成長，市場の拡大とは同一のことであるという：二と，これらの点を論証
しようとしたのである。その結果が，マルクスの再生産表式分析に依拠する
抽象的な実現理論と，資本主義の継起的発展の諸段階において市場が生みだ
される過程を分析する市場形成理論であり，その両者を合わせて市場理論と
されるのである。しかし，市場理論が重要なのは，単に，ナロードニキの市
場欠如論を批判するためのものであることによるのではなく，レーニンは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）ロシアの社会経済構造と階級分析の基礎理論としていたことにあるのである。
II）実現理論について
A）　「V十Mのドグマ」の克服と再生産論の基本命題について
　ナロードニキの理論的基礎は，資本主義社会の生産物全体が，労働者の賃
金部分と資本家の取得する剰余価値部分とからなっている（「V十Mのドグ
マ」）とすることにあるのであるが，そのことから，ナロードニキは，「資本
主義社会においては剰余価値の実現が不可能であるという結論，社会的富の
発展が不可能であるという結論，国内で剰余価値が実現されえないことの結
（5）山本二三丸氏は，「市場」は，「社会的分業」と「商品生産」をあらわすものであり，
　「市場の大きさ」は「商品に転化される生産物の量」にほかならないのであるから，
　その理論は，「『市場形成の理論』ではなくして現物経済から商品経済への発展，さら
　に，より低次の段階からもっとも高度の段階への資本主義の発展，にかんする理論一
　要するに，『商品経済おしよび資本制経済の生成，発展の理論』」（〔33〕218ページ）とす
　べきであるとされている。確かに，レーニンは，実現理論について「資本主義社会の
　形成の理論」（「ふたたび実現の理論の問題によせてJ④95ページ）としていることも
　あるのである。しかし，「資本主義社会形成の理論」を「市場形成の理論」と呼んだと
　しても，なにほどか重要な問題が生じるというわけのものではない。
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果として外国市場を利用することが不可避であるという結論最後に，あた
かも生産物を労働者や資本家の消費において実現することがこのように不可
能だという，まさにその理由で恐慌がひきおこされるという結論」（「経済学
的ロマン主義」②128ページ）をひき出した．ということである。即ち，ナロー
ドニキは，社会的総生産物から不変資本部分を欠落させ，所得と生産物を同
一視したのであり，そのことから結果的には社会的生産を個人的消費に帰着
させてしまったということである。そこでは生産的消費の意義が明確にされ
えないことから，剰余価値の実現も不可能なものとされ，その「困難からの
出口」として外国市場を想定せざるをえないという理論構成が構築されたの
である。
　レーニンは，「V十Mのドグマ」について，マルクスの再生産論に依拠して
実現の問題とは，「社会的生産が，労働者と資本家の言入的必要の充足に役立
つ生産物部分と，生産資本家の諸要素の形成に役立つ生産物部分とを，どの
ようにして補填するか」（「いわゆる市場問題について」①74ページ）を研究
することであるとして，資本としてのみ役立ち決して所得の形態をとりえな
い生産物部分と所得形態における生産物部分を区別することによって解決し，
次いで，国外市場の問題については，実現の問題と国外市場の問題とは絶対
になんの共通点もないのであり，両者を「一体のものに結びつける試みは，
資本主義を『おしとどめ』ようとするロマン主義的願望と，論理にたいする
ロマン主義的な無能さを特徴づける」（「経済学的ロマン主義の特徴づけによ
せて」②！45ページ）ものでしかないとしているのである。
　レーニンは，生産物の価値は，不変資本，可変資本，剰余価値の3価値に
おいて構成されており，社会の全生産部門を生産財生産部門（第1部門）と
消費財生産部門（第H部門）との2部門に分割す’るものとすれば，不変資本
と不変資本，不変資本と所得，所得と所得との「三大流通」を通して，社会
的総生産物のすべての部分の補填が，価値と物材的形態の両面に関して可能
となるとして，「資本主義的生産様式の全般的かつ専一的な支配」のもとに
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お』いてすら，社会の総生産物の実現が可能であるとしているのである。社会
的総生産物の実現に関する基本的な問題については，レーニンの指摘で解決
されているのであり，ナロードニキの市場欠如論に対する批判としてはそれ
で十分であるといえよう。しかし，社会の総生産物が「資本主義的生産様式
の全般的かつ専一的な支配」のもとにおいても実現可能であることが明らかに
されたとしても，それ自体としては資本制生産の発展の形態をなんら明らかに
するものではないのである。生産物の実現が可能であるということ・と，資本
制生産がいかなる運動形態を描くかということは別個のものなのである。
B）第f部門の不均等発展の法則の定式化
　レーニンは，マルクスの再生産表式について，そこでは技術的進歩が考慮
にいれられていないので，その表式からは，「第2部門にたいする第1部門の
優位については，なんらの結論もみちびきだすことができない。そこでは両
部門が平行して発展している」として，表式に技術的進歩の契機を導入すれ
ば，「消費資料にくらべて生産手段のよりいっそう急速な増大がえられる」
（「いわゆる市場問題について」①80ぺrジ）とする。レーニンは，この生産
手段生産部門の急速な発展を「第1部門の不均等発展」として規定し，「資本
主義社会の発展の一般的法則」（同前，83ページ）であるとしているのである。
　レーニンは，第1部門の不均等発展を，①はっきりしめすために，②技術
的進歩の前提を導入することからお』こりかねない誤った結論を未然に妨ぐた
めに（同前，80ページ），表式の計算を具体的数値例についておこない，技術
進歩の導入の結果として，第1部門の急速な発展が惹起されることを示して
いる。そこでは，第1部門蓄積率が先行的に決定され，その値は年々50％と
一定であるというマルクス表式の前提のもとで，資本の限界構成（蓄積部分
の資本の有機的構成）が，年々高度化していくものとして計算がおこなわれ
ているのである。ここでは，第1部門の不均等発展の析出に際して，マルク
ス表式の前提が堅持されたことが重要なのである。マルクス表式の前提のも
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とにおいてのみ，「資本主義社会の発展の一般的法則」を導出することができ
るのである。
　ここで，レーニンが「誤った結論」としているのは，ローザ的誤りのこと
である。ローザは，マルクスの表式に資本構成の高度化と剰余価値率上昇の
契機を導入して，純粋な資本主義社会においては剰余価値の一回分の実現は
不可能になると帰結したのである。しかし，ローザの結論は，マル久スの想
定した第！部門蓄積率の先行的決定という前提を破棄して得られたものに他
ならないのであり，それ故，生産力上昇によって剰余価値の一部分は，必然
的に実現されえなくなるということも前提それ自体に問題があったのである。
ローザは，マルクス表式の誤解の上に，資本制生産は，非訟本主義的領域の
存在を不可欠とすると結論したのであり，レーニンはそのような誤解にもと
　　　　　　　　　　　　　　　　　｛6）
つく結論を排しようとしたのである。
　ところで，レーニンは，第1部門の不均等発展の定式化についての具体的
数値例による計算に続いて，次のように指摘している。
　「こうしてわれわれは，生産手段のための生産手段の生産がもっとも急速
に増大し，それについで消費手段のための生産手段の生産が増大し，消費手
段の生産はもっとも緩慢に増大することを見る。不変資本は可変資本よりも
よりいっそう急速に増大する傾向をもつ，という法則に立脚すれば，『資本
論』第2巻にお』けるマルクスの諸研究がなくても，この結論に達することは
できよう。生産手段がもっとも急速に増大するという命題は，この法則を社
会的総生産に適用して言いかえたものにすぎない」（「いわゆる市場問題につ
いて」①83ページ）。
　ここで，レーニンは，第1部門の不均等発展は，技術進歩の命題を「社会
的総生産」に適用レてえられるものであり，「『資本論』第2巻の研究」＝＝再
（6）ローザのマルクス表式に対する誤解については，拙稿「再生産表式の構造について一
　部門構成と蓄積率の連関性を中心に一」『経済学会雑誌』9－4，1978年．24～7ペー
　ジを参照。
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生産表式論に立脚することなく導出できるものであるとしているのである。
しかし，技術進歩の命題が第1部門の不均等発展の形態にお・いて現象すると
いうことは，マルクスの表式に依拠しなければ不可能である。レーニンもマ
ルクスの再生産論を前提としたが故に第1部門の不均等発展を論定すること
ができたのである。しかも，そこでは，マルクス表式における前提が堅持さ
れていたということが重要なのである。即ち，第1部門蓄積率が先行的に決
定され，一定であるという前提が堅持されたが故に，技術進歩の契機を導入
して第1部門み不均等発展を帰結することができたのである。第1部門蓄積
率が先行的に決定されるという場合でも，それが変動するものとすれば，技
術進歩の契機が導入されたとしても第1部門の不均等発展を析出することは
できないのである。マルクスの『資本論』．第2部における諸研究，再生産表
式論を基礎としなければ，技術進歩の命題から直ちに，無媒介的に，第1部
門の不均等発展を導出することは不可能なのである。その点，レーニンの再
生産表式に対する理解に問題を残すものといえよう。
　第1部門の不均等発展の法則としての定式化は，「市場問題」において基本
的に果されているのであるが，それ以後の論文において；その定式化の方法や
それが含意する内容について若干の相違が生じているのである。次に，その
点についてみておこう。
　「『消費』は『蓄積』のあとを追って，または『生産』のあとを追って発展
する。それがいかに奇妙にみえようとも，資本主義社会においてはこうでし
かありえない。したがって，資本主義的生産物のこれら二つの部門の発展に
おいて，均等性は必然的でないだけでなく，逆に不均等性が不可避である。
周知のように，資本の発展法則は，不変資本が可変資本よりも急速に増大す
るということ，すなわち新たに形成される資本のうち，ますます大きな部分
が生産手段を生産する社会経済部門へとむけられる，ということにある。し
たがって，この部門は必然的に消費物資を生産する部門よりも急速に成長す
る」（「経済学的ロマン主義の特徴づけによせて」②138ページ）。
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　ここでは，まず，資本主義社会において生産三部門間の発展の不均等性が
一般的であることが確認され，次いで，その発展の不均等性を第1部門に特
定化する契機として技術進歩が措定されているのである。即ち，生産の無政
府性と技術進歩の二契機によって，第1部門の不均等発展が析出されるとい
うことである。次いで，レーニンは，技術進歩が想定されるならば，「新たに
形成される資本のうち，ますます大きな部分が生産手段生産部門にむけられ
る」ことになるとしているのである。しかし，技術進歩がおこなわれるとい
うことと，「新たに形成される資本」がどの生産部門により大きくふり向けら
れることになるのかということは，全く別のことである。前者は生産財の物
理的連関性に関わることであり，後者は資本蓄積の動態に関わることであり，
第1部門蓄積率の累積的増大ということである。技術進歩ということの中に
は，そのような資本蓄積の運動状況を規定する契機が内包されているわけで
はない。第1部門蓄積率の累積的増大ということは，「生産のための生産」，
「蓄積のための蓄積」という資本制生産の錯倒的性格に根拠をおくものであ
り，資本制生産に独自な運動様式である。そこでは，技術進歩と第1部門蓄
積率の累積的増大とが理論的に相違することが明確に意識されていないもの
といえよう。
　「蓄積が急速に進行すればするほど，個人的消費のためにではなく，生産
的消費みために生産物を提供する資本主義的生産の素点がいっそう強力的に
発展するのである」（同前，142ページ）。・
　ここでは，技術進歩がではなく，「加速度蓄積Jが，第1部門の不均等発展
を惹起するとされているのである。とはいえ，これまでのレーニンの展開か
らすれば，その「加速度蓄積」も技術進歩を含むものであるといえよう。し
かし，「加速度蓄積」が技術進歩を含むものであるとはいえ，そしてそのこと
は第1部門の急速な発展を惹起する傾向をもつものではあるが，そのこと自
体は決して第1部門の不均等発展を帰結するものではないのである。
　「われわれが関心をもつ国内市場の問題について，マルクスの実現理論か
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ら出てくる主要な結論は，つぎのとおりである。資本主義的生産の，したが
ってまた国内市場の発展は，消費資料の増大によるよりも，むしろ生産手段
の増大によって行われる，いいかえれば，生産手段の増大は消費資料の増大
をしのぐのである。実際に，われわれは，消費資料のなかの不変資本が，生
産手段のなかの可変資本十剰余価値と交換されることを見た。しかし，資本
主義的生産の一般的法則によると，不変資本は可変資本よりも急速に増大す
る。したがって，消費資料のなかの不変資本は，消費資料のなかの可変資本
と剰余価値よりも，急速に増大しなければならず，また生産手段のなかの不
変資本は，生産手段のなかの可変資本（十剰余価値）の増大をも，消費資料
のなかの不変資本の増大をもしのいで，もっとも急速に増大しなければなら
ない。したがって，社会的生産のうち生産手段を製造する部門は，消費資料
を製造する部門よりも急速に成長しなければならない。だから，資本主義の
ための国内市場の成長は，個人的消費の増大からはある程度まで『独立して』，
生産的消費の増大によってより多くおこなわれる」（「ロシアにお』ける資本主
義の発展」③30～1ページ）。
　ここでは，単純再生産が想定され，その交換関係と技術的進歩の2要因か
ら，C，とV、＋M，，　C1とVi＋M、の比率の増大傾向が存在することを媒介とし
て，第1部門の不変資本の増加率が第2部門のそれよりも大であるとして，
そこから第1部門の不均等発展が帰結されているのである。しかし，そこで
は単純再生産が想定されたことの結果として蓄積の動向が全く不問に付され
ることになってしまっているのである。拡大再生産と蓄積の進展するモデル
においては，単に，技術進歩があるということのみではなく，それ以外に，
第1部門蓄積率が一定であるというマルクス的前提条件と，「不変資本の投入
係数の両部門の関係割合が減少傾向にある」という条件が必要なのであり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）その場合にのみ，第1部門の不均等発展を帰結することができるのである。
（7）レーニンの第1部門の不均等発展の論証が不十分であることについての数式的側面
　からの検討については，既に試みたことがある。「第1部門の『自立的』発展と不均等
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　「（発展しつつある資本主義社会では）生産手段の製造のために役だつ不変
資本を補填する社会的生産物部分（＝第1部門の不変資本）」は，「必然的に，
この生産物の残りのすべての諸部分よりもいっそう急速に増大しなければな
らない」（「ふたたび実現理論の問題によせて」④81ページ）。
　ここでは，資本主義の発展，技術進歩のもとでは，第1部門の不変資本の急
速な増大が「必然的」であるとされているのであるが，その「必然的」であ
ることの所以は，『資本論』第2部の再生産論を基礎としてのみ論定されうる
のであり，かならずしも自明のことではない。
　「（マルクスによってその表式のなかであきらかにしめされているように）
生産と消費との不一致は，生産手段の生産は消費資料の生産を追いこすこと
ができるし，また追いこさなければならない，ということにあらわれている」
（「ぺ・ネジダノブ氏への回答」④175ページ）。
　「生産と消費の矛盾」の存在する資本主義にお・ける「実現は，消費資料の
勘定でよりも，むしろ生産手段の勘定でより多くおこなわれる，これはあき
らかに，マルクスの表式からそうなる」（同前，176ページ）。
　ここでは，レーニンは，マルクスの表式と「生産と消費の矛盾」とから，
直ちに，第1部門の不均等発展が必然であるとしているのである。そこでの
「生産と消費の矛盾」とは，生産と消費との不一致という程度のことである
ので，結局は，マルクスの表式から直ちに第1部門の不均等発展が必然であ
るという結論が導かれるということに他ならないのである。然るに，マルク
スの表式から直ちに，従って，技術進歩についてなんら考慮しないものとす
れば，第！部門の不均等発展を析出するためには，第！部門蓄積率の累積的
増大を想定しなければならないのである。それは，それまで堅持されていた
第1部門蓄積率が一定という想定を変更するということでもある。
　かくて，レーニンは，ここにいたって資本制生産における第ユ部門の急速
発展について」『経済学会雑誌』10－2，1978年．15～7ページ。
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で不均等な拡大について二様の規定をおこなっているものといえよう。第1
は，第1部門蓄積率を一定と前提して，技術進歩の要因を唯一の契機として
導出されるものであり，第2は，技術進歩については特に考慮することなく，
第1部門蓄積率の累積的増大運動を基本的契機として導出されるものである。
しかし，前者を第1部門の不均等発展として，後者を第1部門の「自立的」
発展として，両者を概念的に区別することが必要であるといえよう。そこで
は，第1部門蓄積率についての想定が相違しているのであり，その相違とは
概念規定の相違を含むものなのである。
　第1の場合には，第1部門蓄積率が一定として想定されているのであるが，
そのことは資本蓄積の変動過程を通して得られる一つの結果であるというこ
とであり，長期的，平均的な拡大再生産過程に関わるものとして規定される
のであり，それ故，第1部門の不均等発展は，「資本主義社会の発展の一般的
法則」でありうることができたのである。これに対して，第2の場合は，第
1部門蓄積率の累積的増大運動が想定されているのであり，それは資本蓄積
の短期的，循環的な運動過程に関わることである。
　レーニンぽ，第1部門の不均等発展と「自立的」発展を明示的に区別して
いるわけでもなく，更には，その拡大再生産の運動径路との関連についてな
んらかのことを言及しているわけでもない。しかし，レーニンが第1部門の
不均等発展について二様の規定を与えているというそのことは，レーニン自
身によってそれとは意識されていないとはいえ，資本蓄積の動態について二
様の運動径路を措定するということを含意しているのであり，それは資本蓄
積の考察において重要な問題を惹起するということに他ならないのである。
C）第1部門の不均等発展の定式化の意義
　レーニンは，実現理論においては外国貿易が捨象され，資本主義的生産の
相異なった諸部門のあいだにおける生産物の均衡的配分が仮定されているの
であり，それ故，それは抽象的な理論であり，生産物の実現の可能性を示す
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ものでしかないとして，「しかし，抽象的理論を叙述しながらも，実際の実現
過程に特有な諸矛盾をしめすことが必要である」（「ふたたび実現理論の問題
によせて」④78ページ）としている。レーニンは，マルクスの実現理論の科
学的価値は，「生産と消費の矛盾」が「どのようにして実現されるかをしめ
し，またそれがこの矛盾を前面におしだしている」（同前，88ページ）ことに
あるとしているのである。即ち，マルクスの実現理論は，「生産と消費の矛
盾」という「資本主義に特有な矛盾を，どのように実現するか，ということ
をしめし」（同前，91ページ）ているのであり，そこからは，「社会的総資本
の理想的に円滑な，そして均衡のとれた再生産と流通とがおこなわれるばあ
いでさえ，生産の増進と消費の制限された限界とのあいだの矛盾は不可避で
あるという結論がでてくる」（同前）ということである。レ「ニンがここで問
題にしている「実際の実現の過程に特有な諸矛盾」をしめす資本の運動径路
とは，生産力上昇を基本的契機として析出きれた第1部門の不均等発展とは
相違するものであり，’それとは概念的に区別されねばならないものである。
それは，第1部蓄積率の累積的増大運動を基本的契機とするものであり，第
1部門の「自立的」発展に関わる運動径路に他ならないのである。
　レーニンは，「過剰生産物の非系統的な生産（諸恐慌）は，いろいろの生産
諸部門間の均衡状態がやぶれる結果として，資本主義社会では不可避である」
（「ぺ・ネジダノブ氏への回答」④175ぺ』ジ）としている。第1部門の「自
立的」発展は，資本制生産に特有な「生産と消費の矛盾」の運動形態を示す
ものではあるが，それ自体としては「過剰生産物の系統的な生産」を意心し
ているわけではない。しかし，第1部門の「自立的」発展は，いずれは「生
産諸部門間の均衡状態」を破壊するのであり，それ故，そのような資本蓄積
の運動様式は，過剰生産物の「非系統的な生産」＝恐慌を惹起するにいたる
のである。換言すれば，レーニンは，第1部門の不均等発展を定式化するこ
とによって，恐慌を惹起するにいたる生産諸部門閤の不均等な発展はそれと
は区別されねばならないとしたのであり，第1部門の不均等発展と恐慌とを
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無媒介的に結びつけることは誤りであり，第1部門の「自立的」発展により
媒介されねばならないとしたのである。それは，資本制生産のもとでの技術
進歩は，それ自体として恐慌を惹起するものではなく，それ故，技術進歩が
不可能ではないということであり，ナロードニキの国内市場欠如論に対する
決定的批判を意心していたのである。
　かくて，第1部門の不均等発展は，生産力水準の上昇のもとでの資本蓄積
の運動径路を示すのであるが，そのことは，資本制生産のもとでは，抽象的
には社会的総生産物の実現が可能であり，それ故，生産力水準の上昇も可能
であるということであり，それは同時に，資本主義のための国内市場の形成
が生産手段の生産に関して急速に拡大されるという様式においておこなわれ
ることを示しているのである。しかし，レーニンは，そのことは生産手段生
産部門が消費資料生産部門から「まったく独立」して，「それとはなんらの連
関もなく」発展することができるということを意味しているわけではないと
して，「合法マルクス主義者」の主張を批判するのである。
　レーニンは，「結局においては，生産的消費は，つねに個人的消費と結びつ
いており，つねにそれに依存している」（「市場理論の問題への覚書」④56ペ
ージ）が故に，第1部門の不均等発展といえども無限界ではありえないとし
ているのである。それは，ブルガコフが「資本主義的生産は消費の減少に
もかかわらず，また，その減少に抗してすら，無限に拡張されうる」のであ
り，「資本主義的生産は消費とは無関係」であるとしたことに対する批判であ
り，更に，ブルガコフのいわゆる「古典的販路説の再版」を理論的に規定し
たツガン・バラノフスキーに対する批判をも意味していたのである。ッガン
は，資本主義経済においては「社会的生産の比例的配分が存在するときは，
需要もまたそれに照応して拡大する」のであり，商品の需要は，「社会的消費
の総規模とは，ある意味で無関係である」と結論して，社会的総生産物の実
現において，個人的消費はいかなる役割をも果さず，「販路は社会的消費の大
きさによって定まりはしない」と主張したのであり，生産の無制限的発展に
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対して，その販路はなんらの制限も有しないとして，資本主義の調和的発展
をその彼岸に見いだしたのである。ツガンのこのような主張に対して，レー
ニンは，実現理論は，一方では「生産と消費の矛盾」にもかかわらず，資本
制経済において社会的総生産物の実現がいかに可能であるかを解明したので
あり，他方では「不変資本の実現はどのような意味で，またどれほどまで個
人的消費から『独立』しているか」（同前，54ページ）ということを明らかにし
ているとして反批判’したのである。そこでの反批判の要点は，「社会の消費
力」と．「相異った生産諸部門の均衡状態」とは，「個々の自立した，相互に連
関のない諸条件ではない」ということ，従って，「消費の一定の状態は均衡状
態の諸要素の一つ」（同前，55ページ）であるということを明らかにすること
であったのである。
　かくて，レーニンは，第1部門の不均等発展の法則を定式化することによ
って，一方では市場欠如論により資本主義の「没落」を主張したナロードニ
キを資本主義経済のもとでの生産力発展と生産物の実現の可能性を明らかにす
ることによって反批判し，他方では資本主義の「調和的発展」を主張した合
法的マルクス主義者を生産と消費の構造的連関性を明らかにすることによって
反批判したのである。ナロードニキと合法的マルクス主義者に対する反批判
としては，それでつきるものである。しかし，レーニンの実現理論がそれ以
上に展開されなかったときに，その理論的限界が存することにもなったので
ある。
　ナロードニキが提起した問題は，確かに，市場欠如論であったが，その基
礎にあったものは，資本制生産に固有な内在的矛盾の認識である。資本制生
産においてその矛盾が回避されえないものであると理解されたが故に’ナq
一ドニキは，資本主義の「没落」を主張したのである。それは，本来，恐慌
として一時的に解決されうるという資本蓄積の運動機構がナロードニキにと
って理解されえなかったということである。それ故，そこで必要なことは，
資本主義が発展するのか「没落」するのかという議論に留まることではなく，
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資本制生産は，固有な矛盾を宿しながらもいかにして発展し，逐には消滅す
るにいたるのかということを，従って，周期的に恐慌を経験することによっ
てのみくの発展が可能であり，しかも，一定の時点においては新しい生産様
式に移行せざるをえないということを明らかにすることであったものといえよ
う。
　同じことは，合法的マルクス主義者に対する反批判についても妥当してい
るのである。ツガンが資本制生産の永遠的発展を主張しようとしたかぎりで
確かに誤りである。しかし，ツガンの提起したことは，資本制生産は，諸動
揺，混乱と破壊の過程を通して，結果としてみれば発展と拡大を遂げていく
ということであったのである。それ故，それに対する批判は，第1部門の不
均等発展が無限界ではありえないことを指摘することだけでは十全ではない
ものといえよう。ツガンにおいて全く欠落していた認識は，資本制生産の「調
和的発展」が混乱と破壊を通してのみ達成されるものであり，それ故，それ
は矛盾を内包したものであるということである。
　ところで，レーニンは，実現理論から「資本主義社会では生産手段の生産
が消費資料の生産よりもいっそう急速に増大する」という結論が導びかれる
として，この結論は，「資本主義的生産が，それ以前⑳時代にくらべてはかり
しれないほど高度に発展した技術をつくりだす」（「いわゆる市場問題につい
て」①84ページ）という命題の直接の帰結でもあるとしている。レーニンは，
第1部門の不均等発展の法則の「すべての意義とすべての重要1生は，手労働
の機械労働による交替一一般に機械高工業のもとでの技術進歩一が，石炭や
鉄，これら真の『生産手段のための生産手段』を獲得するための生産の強力
な発展を要求する，ということにある」（同前，101ページ）のであり，この
法則によってのみ，「資本主義のもっとも深刻な諸矛盾の一つが，すなわち国
民的富の増大は非常に急速にすすんでいるのに人民の消費の増大は（たとえ
すすんでいるとしても）きわめて緩慢にすすんでいるということが説明され
る」（「ふたたび実現理論の問題によせて」④80～1ページ）としているので
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ある。ここでは，この点をもう少し詳細にみておこう。
　資本制生産においては，社会的労働の生産力の向上，技術進歩は，プロレ
タリア的状態によって必然的にされている人民大衆の消費制限を基礎として
のみ行われるのであり，非人間的残酷さを伴うことによってのみ斜行される
のである。それ故，レーニンは，資本主義による社会的生産力の発展の特殊
性は，生産手段（生産的消費）の増大が個人的消費の増大をはるかにひきは
なすことにあるが，「この特殊性は資本主義社会における生産物の実現の一
般的法則からでてくるものであり，そしてこの社会の敵対的な本性に完全に
照応している」（「ロシアにおける資本主義の発展」③631ページ）として，第
1部門の不均等発展ということは，社会の生産力の発展という資本主義の歴
史的使命と，人民大衆によるこれらの技術的成果の利用を排除しているその
固有の社会的構造とに照応するとしているのである。即ち，レーニンにおい
ては，両生産部門の発展テンポの相違が資本主義経済の特殊性そのものを表
現するものとして把握されているわけではなく，その発展テンポの相違を惹
起する基本的契機が，従って，機械が資本主義的に充用されるそのことが問
題であるとされているのである。第1部門の不均等発展の法則においては，
発展テンポの格差として顕在化するにいたるその内容が問題なのであり，発
展テンポにおける第！部門の優位性がそれ自体として，資本主義経済に固有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）の矛盾を表現しているとされているわけではないのである。
　第1部門の不均等発展が強まるということは，生産力水準が急速に発展し
ていることを表現しているのであり，それ故，資本制生産に固有の「生産と
（8）第1部門の不均等発展において発展テンポの量的側面が問題なのではなく，質的側
　面こそが問題であるということは，これを社会主義経済における生産手段生産の優先
　的増大の法則と対比して見れば明らかであろう。両者の相違は，発展テンポの量的乖離．
　が前者では社会の敵対的性格の強まりを意味しているのに対して，後者では社会発展
　の物質的基盤が強固に確立されていくということを意昧しているということにあるの
　である。この点については，既に問題にしたことがある。拙著『再生産表式論の研究』
　ミネルヴァ書房，1973年。第10章第3節。
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消費の矛盾」も激化しているということに他ならないのであるが，レーニン
は，そのことは資本主義社会の内部において，より高度の生産の形態への転
化の客観的諸条件と主観的諸条件が，即ち，勤労者たちによる矛盾の意識が
益々発展するということとして把握しているのである。おさえがたい力をも
ってする生産諸力の発展そのものが，既に，「資本主義を連合した生産者たち
の経済によってとりかえるという事態にみちびくにちがいない」（「ぺ・ネジ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）ダノブ氏への回答」④179ページ）ということである。
　かくて，レーニンは，第1部門の不均等発展の法則を定式化することによ
って，一方では，「矛盾や不均衡を通じて実現される社会の生産力の発展がも
つ巨大な歴史的意義」（「経済学的ロマン主義の特徴づけによせて」②229ペー
ジ）を強調したのであり，機械が「資＝本主義社会の進歩の要因」（同前，177
ページ）であるとして，資本主義経済が果す歴史的進歩的な役割を明らかにし
たのであり，他方では，そこでの生産力の急速な発展は，資本主義経済から
の「脱出」の道を開くものであるとして，資本主義経済において社会主義経
（9）レーニンは，第1部門の不均等発展の法則を定式化することによって資本主義経済
　の持つ歴史的進歩的性格を強調したのであるが，これに対して，南正博氏は，そのよ
　うな資本主義評価は，1890年代のレーニンの理論の一定の弱点を示すものであり，克
　服されるべき論点であったとされている。南氏は，「しかし，レーニンのロシアにおけ
　る資本主義発展の必然性をあきらかにする課題は，より大きく発展の方向をしめす一
　般的法則の検証にむけられ，そのロシアにおける特殊な発展条件をあきらかにするう
　えで『自主的に仕上げる』点に，一定の弱点をもってL）た。第4期（1906～7年）の
　レーニンが卒直に語ったように，『資本主義発展の過大評価』があり，それは『あたえ
　られた具体的時期の，あたえられた具体的情勢のもとでの歴史過程の客観的内容を考
　慮にいれること，まず第1にこの具体的情勢のもとでどの階級の運動がありうべき進
　歩の主要な原動力であるかを理解する』（「よその旗をかかげて」⑳135ページ）点の弱
　さ，すなわち民主主義革命における労働者階級の同盟者としての農民階級の革命性を
　評価する点の弱さを，ふくむものであった。この認識は第2期（1899～1904年）の綱
　領の性格を規定しているのであるが，のちの第3期（1905年）第1次ロシア革命期に，レ
　ーニン自身の手になるかがやかしい労農同盟の思想によって完全に克服される」（〔26〕
　92ページ）とされるのである。南氏は，1890年代のレーニンは，一方では「資本主義
　の歴史的進歩性」を過大に評価し，他方では農民階級の革命性を過少に評価していた
　ことが弱点であるとされているのである。農民階級の革命性を過少に評価することは
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済の「物質的土台」が形成されつつあることを示したのであり，資本主義経
済の歴史的経過性を明らかにしたのである。かかる点において，レーニンの実
現理論の意義が存しているものといえよう。
皿）市場形成理論について
　レーニンは，実現理論において，資本主義経済の「完全な発展」のもとで，
従って，「資本主義的生産様式の全般的かつ専一的な支配」のもとで，社会的
総生産物の実現は可能であることを示したのである。しかし，実現理論その
ものは，ロシアにおいて資本主義の完全な発展が「可能か」というナロード
ニキの提起した問題に直接答えるものではなかったのである。レーニンは，
第1部門の不均等発展の法則を定式化すaるに際して，「資本主義が発展しつ
つあること，全国をつかみつつあること，高度の技術段階（機械制大工業）
に移行しつつあること」（「いわゆる市場問題について」①107ページ）を前提
としていたのであるが，ナロードニキの提起した問題は，「資本主義の発展の
可能性と・7小規模生産形態の大規模形態による代替との否定のうえに，うちた
てられている」（同前）ということに存していたのである。それ故，そこでは，
実現理論において前提されていた条件そのものの形成過程が，従って，資本
主義社会における市場の形成は，「非資本主義的」な現物経済そのものの中か
ら，その解体，分化の過程として発展してゆくということ，換言すれば，ロ
シアの農耕的農民層がその分解によって，資本主義のための国内市場をつく
確かに弱点（とはいえ，ロシアの農民の革命性がそれほどたやすく評価できるという
ものではない）であるとしても，資本主義の進歩的性格の過大評価を弱点であるとす
ることはできないものといえよう。資本主義の「進歩性」を正しく評価したからこそ，
そこで社会主義経済の「物質的土台」も形成されるとすることができたのであり，社
会主義社会への移行の「出口」を指し示すことができたのである。労農同盟の思想は
確かに「かがやかしい」ものであるとはいえ，それは資本主義経済の進歩性の把握と
直接関わるものではなく，革命における戦略の問題に関わるものである。
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りだすということが解明されねばならないのである。
　かくて，レーニンは，「市場問題」の解決は，「農民層の分解という事実の
うちにある」（同前，106ページ）という命題の理論的基礎づけは，資本主義
社会における生産物の実現の理論には，すこしも関係なく，「資本主義社会の
形成の理論」（「ふたたび実現理論の問題によせて」④95ページ）に関係する
ものであるとして，市場形成理論の展開が必要であるとしたのである。
　ところで，レーニンは，ナロードニキが「わが国の制度の『病める地方』
すなわち資本主義を，『健康な地：方』一直接的生産者たち，『人民』一と対照
することにとどまっている」（「いわゆる市場問題について」①89ページ）の
であり，「資本主義的生産の行われる地方」と「直接生産者の現物経済の行わ
れる地方」とを，単に，対立的に把握するだけにしかすぎないとして，しか
し，ナロードニキのそのような問題認識は，ロシアの「資本主義がどこか舷
またどのようにして発生したかということ」を説明するものではないとして
いる。ナロードニキにおいては：，「あたかも資本家たちは，どこか外部からや
ってくる」ものとしてしか把握することができないのであり，「同じ『直接的
生産者たち』のあいだがら」発生するものとしては，理解されていないとい
うことであり，農民層分解の意義が全く把握されていないということである。
即ち，レーニンは，ナロードニキのように現物経済と資本主義経済を対立的
に把握するにすぎないならば，「資本主義がいかに現物経済を犠牲にして発
展し全国をまきこむか」（同前，88ページ）という問題にはなんら答えること
が出来ないとしたのである。
　それ故，レーニンは，先ず，資本主義の歴史的発展過程においては，「①直
接的生産者たちの現物経済の商品経済への転化と，②商品経済の資本主義経
（10）堀江英一氏は，市場形成理論の構造について，「レーニンは，『資本論』が第1部第
　12章第4節，第24章第5節で述べていることと第2部第3篇とから，資本主義生産の
　発展に照応する統一的な国内市場の形成理論を創造することとなった」（〔18〕118ペー
　ジ）として『資本論』との対応において把握されている。
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済への転化」（同前，92ページ）という二つの契機が決定的に重要であること
を確認する必要があるとしたのである。レーニンは，①の転化は，社会的分
業があらわれることによっておこなわれ，②の転化は，個々の生産者たちが，
おのおの単独で市場のために諸商品を生産し，競争の関係にはいることによ
っておこなわれるとしているのである。レーニンは，その②の転化の必然的．
結果として，独立生産者の賃金労働者への転化と多数の小経営の少数の大経
営への転化が生じることになるとしている。
　かくて，レーニンは，「資本主義の発展にお』けるこれら二つの契機と，この
発展が市場の大きさのうちに，すなわち諸二二に転化される諸生産物の：量の
うちに生じさせる諸変化とをしめす」（同前，92ページ）ために，従って，資
本主義の成立過程における市場形成を，鳥鰍的な図式として解明するために，
「市場形成表式」を作成するのである。そこでは，資本主義の発展の二つの
「諸契機だけが市場におよぼす影響を分析するために，外的な事情はすべて
捨象」（同前，92ページ）するものとされている。即ち，市場形成表式は，「資
本主義の発展の全過程を叙述しようというものではけっしてな」く，「現物経
済の商品経済による交替，またこの後者の資本主義経済による交替が市場に
どのように反映するかをえがこうとするものにすぎない」（同前，ユ06ページ）
という限定があるということである。
　市場形成表式は，6入の生産者からなる共同体の経済制度にお』ける逐次的
な諸変化を，現物経済の資本主義経済への転化の二段階をあらわす六つの時
期において考察するものとされている。
　第1期。「現物経済の純粋な姿」を示すものとされる時期。6人の生産者全
員が，収得される生産物を，すべて自分のために消費するものとされている。
即ち，現物経済では，社会は，「同種の経済単位」（「ロシアにおける資本主義
の発展」③13ページ）から成り立っているので，商品交換，市場の形成はお
こなわれないということである。
　第2期。労働の生産性の変化が生じ，＋・部の生産者が専門化し，分業が出
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現するとされる時期。その分業は，不可避的に，商品生産に導く。この段階
では，「市場の大きさは社会的労働の専門化の程度に正確に照応している」
（「いわゆる市場問題について」①93ページ）。
　第3期。分業の強化が進展し，市場が拡大するとされる時期。この時点で
加工業は採取産業から分離するとされている。
　第4期。競争の法則の不可避的な諸結果として，少数の人々の富裕化と大
衆の貧極化が惹起され，零落した生産者たちは，経済的自立性をうしなって，
賃金労働者に転化するという資本主義的生産の開始するとされる時期。ここ
では，生産者は生産手段から分離され，大衆は貧極化するのであるが，国内
市場はより一層発展することが示される。
　第5期。商品生産者の分解が農業にもひろまるのであるが，しかし，賃労
働者は，未だ土地を持っているとされる時期。ここでは，農業経営の見すば
らしい遺物だけが残ることになる。この時期では，資本主義の発展は，「人民
の貧困化」とそれにもかかわらず，市場の拡大がそれに伴うことが特徴的に
示されるのである。「大多数の生産者たちのもとにお』ける『農業経営の衰微』．
は，農産物市場の縮小ではなくて拡大をよびおこ」（同前，96ページ）してい
くということである。しかし，賃労働者は，未だ，土地をもっているという
点において，第6期と区別される。
　第6期。社会的分業の完成する時期。「自分のための独立した経営は最終
的に駆逐ざれ」，自立的生産者は，賃労働によってのみ生存することになり，
すべての産業諸部門において，資本主義生産が支配的におこなわれることに
なる。そこでは，「資本主義のための国内市場」は，発展しつつある資本主義
それ自体によってつくりだされるということ，即ち，「一方では，商業的な，
企業家的な農業の生産物が商品に転化した結果として，他方では，資力のない
農民によって売られる労働力が商品に転化した結果として，成長する」（「ロ
シアにおける資本主義の発展」③50ページ）ということが示されるというこ
　　　　　　（11＞
となのである。
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　レーニンは，以上のような市場形成表式の分析から，次の三つの結論をひ
きだしている。
①市場の概念が，社会的分業の概念とまったく切りはなせないものであり，
市場の大きさは，社会的分業の専門化の程度と不可分に結びついているとい
うこと，即ち，「技術の進歩は，種々の異なった生産諸部分の専門化に，それ
らの社会化に，したがってまた市場の増大にみちびく」（「いわゆる市場問題
について」①98ページ）ということである。．
　　　　　　　　　　　　（12）②「人民大衆の貧困化」は，資本主義の発展をさまたげないばかり’か，か
えってみずからその発展をあらわしてさえおり，資本主義の条件となってお
り，また資本主義をつよめているということである。大衆の貧困化は，少数
の搾取者たちの富裕化をともない，小経営の零落と衰微とは，より大きな経
営の強化と発展をともなうのであるが，この二つの過程は．，市場の増大を助
成するということなのである。換言すれば，農民層の分解によって農村プロ
レタリアーと農村ブルジョアジーが形成され，農村プロレタリアーは，没落す
るまえよりも少ししか消費しないが，市場において，個人的消費に役だつ生
（11）新村撃手は，市場形成表式の意義について，「ロシアにおいて資本主義の完全な発展
　が可能かどうか，という問題に対しては，再生産の抽象的理論からロシアの現実へ，
　具体的事実の分析へおりてゆくことが必要であった。そのばあい，ロシア経済の事実
　分析にたって，マルクスの理論をロシアに適用するための媒介環として解明されたの
　が，資本主義の国内市場形成過程をしめす表式である」（〔9〕79ページ）とされて，
　．再生産論が「理論的基準」（〔9〕82ページ）であれば，市場形成表式は「媒介環」で
　あるとされているのである。しかし，市場形成表式は，再生産論の前提条件そのもの
　が形成されてくる・過程における生産力と市場との相互の連関性を明らかにしたものであ
　り，その意味では，それは「原始的蓄積の過程」を「抽象化」し，「方法論にまで高め
　た」（〔13〕88ページ）ものであるといえよう。新村氏においては，市場形成表式が再
　生産論のなにを「媒介」するのか不明確なのである。
（12）ここで，レーニンの言う「貧困化」とは「小生産者たちが転じて賃金労働者となる」
　（「いわゆる市場問題について」①99ページ）ということであり，生産手段としての土
　地を失うことである。もっとも，レーニンは，「貧困化」の故に，小生産者の賃金労働
　者への転化が生じるとしていることもある。「小生産者の賃金労働者への転化は，小生
　産者による生産手段の，すなわち土地や労働用，具や仕事場やその他の喪失を，すなわ
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生物に対する需要を増大させるので，結島は個人的消費の市場を拡大させる
ことになり，農村ブルジョアジーは，一方では生産手段にたいする需要を創
造するとともに，他方では個人的消費を増大させ，個人的消費の市場の拡大
をもたらすということである。レーニンにおいては，個人的消費の市場の拡
大のみならず，生産手段需要をも喚起するものとして農民層分解が把握され
ており，そこに工業のための国内市場が形成されるとされる所以が存するの
である。
　③生産手段の生産の意義に関することである。レーニンは，実現理論にお
いて帰結された生産手段の生産は，もっとも急速な拡大を遂げるという第1
部門の不均等発展を確認しているのである。そこでは，第1部門の不均等発
展の法則，従って，実現理論は，資本主義社会の形成過程をえがく表式の背
後において，その理論的基礎づけをおこなうものであると同時に，資本主義
経済の発展の様式を規定するものとして想定されているのである。それ故，
この点からすれば，実現理論は，市場形成理論の諸命題の一つを構成するも
のとして，レーニンは想定していたものといえよう。
　かくて，レーニンは，社会的分業の進展と農民層の分解との二契機を，工
業のための国内市場を形成する基本的二契機として，従って，市場発展の二
契機として措定しているのであり，そのことによって，農奴制の残存物の土
壌のうえにおいても資本主義は成育すること，しかもその発展は，「生産手段
のための生産手段」を獲得するための生産の強力な発展として展開するとい
うこと，を明らかにすることが出来たのである。即ち，市場形成理論は，「市場
発展の契機」と「市場発展の様式」を明示することによって，ロシア資本主
義の発展の現実的基盤とその方向を提示したものといえよう。
ち彼らの『貧困化』，『零落』を前提する」（「ロシアにおける資本主義の発展」③17ペ
ージ）。但し，ここでは，小生産者が生産手段を失うことが「貧困化」であるとされて
いるのであり，矛盾するわけではない。いずれにしろ，直接生産者が生産手段を失う
ということは，本来貧困な労働者に転化するということとしてレーニンは理解してい
るのである。
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　レーニンは，以上の三つの結論の他に，次の2点を付記している。①市場
形成表式は，「資本主義的生産様式における矛盾」一「生産と消費の矛盾」
を，十分に解明している。しかし，「生産手段の生産の発展」ということは，
「生産と消費の矛盾」を，ただおしやるだけであり，それを絶滅するもので
はなく，それは，資本主義的生産様式そのものの廃除によって，はじめて廃
除されるものであるということである。従って，レーニンは，「生産と消費の
矛盾」のうちに，「ロシアにおける資本主義の完全な発展にたいする障害を見
ることはまったくばかげたことである」（「いわゆる市場問題について」①103
ページ）としているのである。②資本主義の発展が，全人口と勤労プロレタ
リアートとの欲望の水準の増進を不可避的に伴い，他方では，プロレタリア
ートの一致団結をもたらすということである。レーニンは，「諸生産物の交換
の頻繁化」を，労働者の集団化をもたらす契機として想定しているのである。
　ところで，レーニンは，市場形成表式の基礎範疇として，社会的分業を設
定している。それは「社会的分業は商品経済と資本主義との発展過程全体の
基礎である」が故に，「社会的分業の累進的成長こそ，資本主義のための国内
市場の創出過程における基本的な契機」（「ロシアにおける資本主義の発展」
③14～5ページ）であるということである。それ故，レーニンは，「社会の経
済がひとたび分業と生産物の商品形態とに基礎づけられると，技術の進歩は
資本主義の強化と深化とにみちびかずにはおかない」と結論したのである。
即ち，社会的分業と商品形態の基礎のもとでは，「資本主義の発展は，もはや’
可能なばかりでなく，また必然でもあるJ（「いわゆる市場問題について」①
105ページ）ということであり，社会的分業に基礎づけられた商品経済の成長
は，必然的に，資本主義の発展と人民の貧困化，を随伴す一るという’ことである。
それは，ナV一ドニキ，特に，ヴオロジツオフに対する批判をも意味してい
たのである。ヴオロンツオフは，「社会的分業の原則がロシアで支配している
こと」を「否定」し，ロシアでは社会的分業は，「人民生活の奥底から成長し
たものではなく，わきからそのなかにわりこもうとしてきたもの」（「ロシア
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における資本主義の発展」③15ページ）であるとして，「ロシアにおける社会
的分業の事実をぬりつぶ」・し，商品経済と資本主義との発展過程を「人為的
措置の結果」（同前）であるとしていたのである。
　かくて，レーニンは，市場形成表式に依拠して，19世紀後半のロシアにお
いて，資本主義がどのように「全国をまきこむか」（「いわゆる市場問題につ
いて」①86ページ）ということ，「共同体的な農民層のなかですすんでいるの
は，貧困化と零落の過程一般ではなくて，ブルジョアジーとプロレタリアー
トへの分解の過程である」（同前，110ページ）ということ，従って，「わがロ
シアで大衆の貧極化が現実に商品経済と資本主義経済との強化にみちびいて
いる」（同前，114ページ）ということが明らかであるとしたのである。
　レーニンは，ロシア社会の現実において，商品経済の成長が資本主義の発
展と強化とを，更に，人民の貧困化とを随伴しているということを明らかにし
たことによって，ナロードニキの提起した「市場問題」という問題提起その
ものが「不合理」であるとしたのである。「市場問題」は，「可能である」と
か，「すべきである」とかということは，「教授ふうに，高所から祖国の進路
と運命について論じ」（「ナロードニキ主義の経済学的内容」①539ページ）て
いるにすぎないナロードニキにして初めて問題になりえたということである。
レーニンは，問題は，ナロードニキのように「過程一般を特徴づけて，敵対
的な諸階級を個別に特徴づけない客観主義」（同前，538ページ）において論
じることにあるのではなく，「ロシアの経済制度はどのように構成されている
か，そして，それはなぜそのように構成されていて，そうではなく構成され
ていないのか，ということの研究と説明との基盤のうえに」，従って，「現実
の基盤のうえに」（「いわゆる市場問題について」①107ページ）おいて論ぜら
れることにあるとしたのである。レーニンが問題にしたのは，ナロードニキ
のようなはかない願望や空想ではなく，又，あるべき規範といったものでも
なく，眼前にある「一つの生きた有機的な過程」であり，「商品経済の発展と
資本主義の成長の過程」（同前，122ページ）に他ならないのであり，「現代の
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ロシアの経済的現実の諸事実」（同前，105ページ）のうちにこそ間．題の鍵が
見出されるべきであるとしたのである。
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